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Outline

• 簡介國科會經費配置

• 如何撰寫專題研究計畫



計畫類別 (依經費競爭性)

• 全國科會

– 跨處室競爭專案

• 工程處

– 一般型計畫(各學門專題計畫)

– 跨部會署科技計畫(國家型計畫)– 跨部會署科技計畫(國家型計畫)

– 應用性與產學合作計畫

– 目標導向專案計畫

– 政策優先計畫(Top-down)



一般型計畫(各學門專題計畫)
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跨處室競爭專案

• 卓越研究延續計畫

• 提昇私校研發能量專案計畫

• 跨領域整合型研究計畫

– 創新產學平台專案規劃

– 軟性電子跨領域研究

– 跨領域儀器研製計畫

• 綠色科學跨領域研究

• 生物醫學工程領域研究

• 生物資訊(Bioinformatics)跨領域研究

• 生態系統功能維護及復育之跨領域研究

• 提升國民『科技與人文』素養跨領域研究

• 性別主流專案研究計畫



國家型計畫

•晶片系統國家型科技計畫

•農業生物技術國家型科技計畫

•基因體醫學國家型科技計畫

•數位典藏與學習國家型科技計畫

•生技製藥國家型科技計畫•生技製藥國家型科技計畫

•電信國家型科技計畫

•奈米國家型科技計畫



應用性與產學合作研究計畫

•目標導向產學合作研究計畫

(大產學)

•提升產業技術及人才培育研究計畫

(小產學)



國科會產學合作新修訂補助

• 先導型(I)

—關鍵技術創新

• 技術開發型(II)

—核心應用技術創新、prototype—核心應用技術創新、prototype

• 技術應用型(III)

—實務技術、人才培育、應用加值或授權產值

[自去年起進行內部討論修法自去年起進行內部討論修法自去年起進行內部討論修法自去年起進行內部討論修法-近期內將公告新補助辦法近期內將公告新補助辦法近期內將公告新補助辦法近期內將公告新補助辦法]



目標導向專案計畫

• 前瞻優質生活環境專案計畫

• 智慧型機器人



政策優先計畫(Top-down)

• 跨領域科技教育平台

• 無線感測網路建置

• 能源科技專案

• 資通安全人才培育計畫

• 自由軟體暨嵌入式自由軟體學術研發應用計畫• 自由軟體暨嵌入式自由軟體學術研發應用計畫

• 智慧生活科技區域整合中心專案計畫



91年至96年專題研究計畫申請件數、核定件
數統計表

生物處 工程處 人文處 自然處 科教處 永續會

申請
件數

核定
件數

申請
件數

核定
件數

申請
件數

核定
件數

申請
件數

核定
件數

申請
件數

核定
件數

申請
件數

核定
件數

91年 5,303 3,376 9,895 5,944 6,162 2,985 2,122 1,575 1,417 679 420 258

92年 5,637 3,519 10,975 6,553 6,734 3,140 2,348 1,700 1,258 661 383 253

93年 5,872 3,774 11,720 6,922 7,165 3,384 2,473 1,808 1,296 605 498 317

94年 6,089 3,691 12,281 6,968 7,647 3,411 2,666 1,894 1,201 652 540 337

95年 13,999 11,440 19,760 14,772 11,974 7,822 6,617 5,996 2,494
1,96

1
582 404

96年 5,285 2,812 10,990 5,085 7,488 3,290 2,224 1,573 990 453 485 284

資料來源：林明地修改自國科會網站
https://nscnt12.nsc.gov.tw/WAS/as100/as101/as10102.aspx



91-96年度工程處專題研究計畫申請件數、核
定件數及通過率
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�只包含一般型研究計畫只包含一般型研究計畫只包含一般型研究計畫只包含一般型研究計畫、、、、新進人研究員計畫新進人研究員計畫新進人研究員計畫新進人研究員計畫、、、、特約研究計畫特約研究計畫特約研究計畫特約研究計畫 製表製表製表製表：：：：製表製表製表製表：：：：96.11.1596.11.15



91-96年度工程處專題研究計畫每件計畫平均
金額

70.169.8

67.8
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91-96年人文處通過率
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專題計畫研發成果運用與推廣獎助

• 績優技術移轉中心獎勵

• 發明專利補助與獎勵

• 技術移轉獎勵

• 傑出技術移轉貢獻獎

• 傑出產學合作獎• 傑出產學合作獎

• 研發成果推廣活動補助



如何撰寫專題研究計畫



如何撰寫專題研究計畫

資料來源: 國科會生物處, http://www.nsc.gov.tw/bio/







你與審查委員的距離

• 一整個研究團隊 VS 二位審查委員

• 三年執行期間 VS 二個星期繳交審查意見

• 200萬研究經費 VS 2仟元審查費用

• 眼球效應極為明顯

--在15mins~1.5h內行銷自己的研究



專題研究計畫審查意見表



專題研究計畫審查意見表

• 評審配分百分比，總分一百分。

一一一一、、、、主持人近五年主持人近五年主持人近五年主持人近五年
之研究績效之研究績效之研究績效之研究績效

二二二二、、、、主持人專長適主持人專長適主持人專長適主持人專長適
合性合性合性合性

三三三三、、、、計畫之價值與計畫之價值與計畫之價值與計畫之價值與
意義意義意義意義

四四四四、、、、計畫之可行性計畫之可行性計畫之可行性計畫之可行性

任職五年以上任職五年以上

之一般研

究人員
20-30% 15% 30-40% 25-35%

任職五年以內

(含五年)

之新進研

究人員

15-25% 15% 30-35% 30-35%

任職一年以內

之新進研

究人員
15% 15% 35% 35%



專題研究計畫審查意見表

一、主持人近五年之研究績效

•所附上之主持人最近一期研究成果報
告其成果品質是否符合要求？

1. 優、良、中、尚
可、劣。

2. 請詳述。

【最近一期專題研究計畫成果報告】

2. 請詳述。

•近五年研究成果之質與量？

(包括：論文發表、專利申請、技術移
轉、著作授權、協助產業技術發展之情
形)、所附代表作之品質？

請詳述



專題研究計畫審查意見表

二、主持人專長適合性

•主持人研究專長是否勝任本計畫？

•共同主持人參與之需要性？

•若需要，請說明其對本計畫之預期貢獻為何？

1. 共同主持人
需要性：需
要、不需要、

•若需要，請說明其對本計畫之預期貢獻為何？ 要、不需要、
其他。

2. 請詳述



主持人條件

• 宜對研究領域作一長期且深入之研究

• 應累積期刊、會議論文、專書、專利等研究能量，建立
良好的學術履歷

• 參加學術活動，互相交流

• 挑選共同主持人應考慮彼此之互補性• 挑選共同主持人應考慮彼此之互補性



常見的負面意見(1)

主持人條件
• 經驗不足以勝任此計畫

• 不熟悉較新的文獻或方法

• 過度依賴共同主持人

• 貿然轉換跑道，投入其他不熟悉之領域• 貿然轉換跑道，投入其他不熟悉之領域

• 過去研究成果稀少或著作不足

• 計畫書內容相當豐富，顯示主持人花了不少工夫，相當
努力。然計畫相當龐大，以主持人過去的研發表現，令
人擔心他無法顧到全局。

• 主持人雖然從事該領域研究多年，但一直沒有較具代表
性之成果產出，近年來之研究成果較不顯著。

參考資料：黃長福, 申請國科會個人計畫經驗之分享, 台灣師範大學體育系



專題研究計畫審查意見表

三、計畫之價值與意義

•是否具有學術或技術上之創新性？

•對國內科技或產業發展之貢獻為何？

•對前瞻性科技人才或技術研發人才培育之貢獻如何?

請詳述

•對前瞻性科技人才或技術研發人才培育之貢獻如何?



研究主題的選取

•題目是否突顯主題之重要性或有創見？

–是否太籠統而不深入？是否太廣？

•研究計畫的重要性在何處？

–對學術知識增加多少貢獻？

•問題意識是否清楚，是否聚焦?•問題意識是否清楚，是否聚焦?

•研究主題是否具系統性?

資料來源：江文慈, 申請國科會專題研究計畫補助之經驗分享, 世新大學教育學程中心



常見的負面意見(2)

計畫題目的選定
• 沒有野心，不創新

• 與已經發表之計畫雷同性高(每年炒冷飯?)

• 太強調系統開發(產學合作?)

• 刻意多年期或整合



沒有野心，不創新

• 基本上這是一個重要議題，既有文獻中已有相當的相關
研究，從研究主題的角度來看，創新性不高。

• 研究方法雖可行，但過於平實，其中已有太多類似的研
究成果被發表過了，主持人宜提出其他創新之方法，以
顯現出研究價值之所在。顯現出研究價值之所在。

• 基本上是一個現成OPEN SOURCE 的整合與修改的工作，
學術或技術上的創新性不夠。

• 相對於國外目前既有之研究成果,本計畫所提方法及系統
之創新性為何應做更仔細之說明。



與已經發表之計畫雷同性高

• 與申請人目前之國科會計畫研究內容主軸有高度的重疊
性，卻未說明再次探討的原因或其間的關聯性。

• 計畫大部份沿續已發表之文章，，，，提出三年計畫之申請，，，，

但只有一個構想。。。。對相關研究著墨不多，，，，三年期程內作
那些事並未明示。。。。

• 主持人既然從事相關研究已有相當時日，不知是否該到• 主持人既然從事相關研究已有相當時日，不知是否該到
了與國內其他研究成果合作、整合並且進行實際驗證的
時候？

• 計畫書撰寫清晰，研究方法及步驟可行，但前兩年主要
工作應已完成，未能有較深入之規劃及應用。

• 沒有整體系統緊密配合的研究，舊成果的再使用比率高，
新型研究比重不高。



太強調系統開發

• 從整個計畫書看來，，，，本計畫並沒有太多有關學術或技術
的創新，，，，因為這個計畫只是把主持人過去研究的方法加
以延伸，，，，並整合現今已有的自由軟題成為一個操作平台

• 本計畫為一系統設計與實作，其中可能蘊含有許多待研
究的問題，但計畫書中未明確指出，因此較難評估其是究的問題，但計畫書中未明確指出，因此較難評估其是
否有創新性。



刻意多年期或整合

• 前兩年的計畫目標較為明確，第三年則缺乏明確目標，
只有一個大致的方向。且第二年計畫似乎可併入第一年
一起執行。

• 其每年欲發展研究的課題彼此間並沒有太大的關連性，，，，

事實上可以切割成三個獨立子計畫的執行。。。。事實上可以切割成三個獨立子計畫的執行。。。。

• 三個子計畫的技術互相獨立，開發的三個技術可單獨使
用，不須整合為一個系統才能工作。



專題研究計畫審查意見表

四、計畫之可行性

•計畫書撰寫是否具體詳盡？

•研究方法及步驟之可行性？

•文獻收集之完備性？

請詳述

•文獻收集之完備性？

•對國內外該研究領域現況之瞭解程度？

•人力、任務編組及工作項目分配之合理性？

•計畫執行期限之合理性及預期成果之明確性？



計畫書撰寫

• 方法與步驟應交代清楚，不能太簡略

• 計畫產出應具體描述，不可太籠統

• 文獻不宜太老舊

• 不宜任意說目前沒有相關文獻

• 是否充分掌握文獻，並加以討論和評述• 是否充分掌握文獻，並加以討論和評述

• 不宜只列出文獻說了什麼，宜根據過去研究的缺失加以
檢討

• 參考文獻宜正確列出

資料來源：江文慈, 申請國科會專題研究計畫補助之經驗分享, 世新大學教育學程中心



常見的負面意見(3)

計畫書撰寫

• 惜字如金

– 研究方法與預期成果是秘密，所以越少越好，越模糊越好

• 汗牛充棟，增加頁數

– 描述許多背景知識，盡量以大篇幅介紹基本常識，以增加厚度。– 描述許多背景知識，盡量以大篇幅介紹基本常識，以增加厚度。

• 霧裡看花

– 組織架構混亂，前後章節毫無關係

• 閉門造車

– 文獻收集不完備



惜字如金-研究方法及步驟

• 計畫書撰寫過於簡略，研究方法僅條列敘述，無法得知
其研究精髓，預期成果不夠具體。

• 計畫書之撰寫方式僅是描述主持人想要做的事，相關文
獻之比較探討以及研究方法及步驟之可行性似乎不夠具
體和詳盡，致使計畫之可行性打了折扣。

• 對於計畫之研究方法及步驟之可行性分析可以更加明確，• 對於計畫之研究方法及步驟之可行性分析可以更加明確，
例如在“可能遭遇之困難”部分提到資料量變大，所以
效率更為重要，但如何因應則未加著墨。

• 個別計畫書內容有關研究方法才? 頁，明顯無法清楚描述
作法。



汗牛充棟，增加頁數

• 計畫書裡有不少重複的地方，花了太多篇幅介紹資料庫
的基本常識。

• 計畫書撰寫過於冗長，贅述許多背景知識，而讓人反而
不容易看到所欲研究的主題及其技術。而許多附加之應
用似乎是為了擴充計畫份量而附加上去，結構自然顯得用似乎是為了擴充計畫份量而附加上去，結構自然顯得
鬆散，缺乏整體性。



架構混亂，霧裡看花

• 對於問題的陳述，以及研究方法的說明的表達方面仍有
成長空間。

• 計畫書的撰寫方式，其組織架構不明確，甚至提供了一
份其上半年度的進度報告。

• 本計畫之撰寫方式十分不嚴謹，類似一般技術報告之敘• 本計畫之撰寫方式十分不嚴謹，類似一般技術報告之敘
述，有別於一般研究計畫之格式。參考文獻形同具文，
無法與內文連結，也未進行整合分析；多數圖表均未予
適當編號，標題列於表上與圖下之規範，也都未遵循，
因而參考指向不明確。



文獻收集不完備

• 文獻收集評述部份從缺，無從了解此計畫與國內外該研
究領域現況是否契合或有所超越。

• 在相關技術方面的文獻蒐集不夠詳盡，其他人在技術方
面相關的研究情形如何？參考資料都沒有期刊論文嗎？

• 所引用之論文有些過時，大都為???年以前之論文，對該• 所引用之論文有些過時，大都為???年以前之論文，對該
領域最新現況是完全瞭解較不清楚。

• 建議申請人應可多考量目前最新技術，並以與修改及延
伸，如此該計畫將更具有前瞻學術及實用之價值。



專題研究計畫審查意見表

五、博士班研究生獎助金

六、經費補助建議

包含：研究人力費、耗材及雜項費用、研究設備費、國外或大陸地區差旅
費、國際合作研究計畫差旅費、貴重儀器中心使用額度

七、綜合評論：請說明優缺點

• 總分與等第：

總分 91以上 90~86 85~80 79~75 74~70 69以下

極優 優 佳 普通 尚可 不佳



計畫需求編列

• 設備費、經常費、國內差旅費應依計畫需求，不宜浮編

• 助理需求應符合計畫需求，約一博二碩

• 應列出國經費

• 學會註冊費可以報支



常見的負面意見(4)

計畫需求編列
•經費編列，天馬行空

•人員編制，不管效率



經費編列，天馬行空

• 所提PC 購置並無特殊性能需求，應可使用現有設備。

• 計畫主持人屬資深教師，不宜再補助PC 購買經費。

• 設備費過高，購買通用PC 零件難具說服力。

• 一台電腦編列6萬，與事實相距甚遠。

• 第一年編列購買RFID Tag，然第二年才購買RFID •

Reader?

• 經費編列要購買的設備，並未在計畫書中看出需求。

• 此一研究計畫是一個有延續性的計畫，不過所提的需求
項目，卻像是第一次提出的計畫。如果主持人目前沒有
這一些設備，那去年的研究報告的內容該是如何驗證？



人員編制，不管效率

• 研究助理工作項目皆同，人力分工需重新思考。

• 計畫內容中工作的內容重復過多，造成人力估算似乎過
多，故人力費可酌減。

• 人事費中，碩士學生研究助理與博士級研究助理工作項
目一樣，造成人力浪費，建議刪減研究助理申請補助費
用。用。

• 研究人力的編列位置放錯，不但直接列出現在碩二學生
名字，而且連列3 年，非常不適當。

• 計畫書對於交代人力、任務編組及工作項目分配之合理
性似乎不夠。例如，為何要用到四個博士生以及三個碩
士生？為何每年都要用到四個博士生以及三個碩士生？



結語 - 五大要點

• 是否具有學術或技術上之創新性？

• 計畫書撰寫是否具體詳盡如研究方法及預期成果？

• 文獻收集之完備性？

• 主持人是否勝任本計畫？

• 經費補助之合理性• 經費補助之合理性



結語 – 四大方向

• 跨領域整合型研究計畫

• 政策優先計畫/目標導向專案計畫

• 跨部會署科技計畫(國家型計畫)

• 應用性與產學合作計畫


